Estados Unidos y la CONVEMAR: lo viejo, lo malo, lo bueno y lo nuevo

Silvana Elizondo

Una vez mas, el debate sobre la conveniencia de ratificar la Convencion de
Naciones Unidas sobre Derecho del Mar (CONVEMAR) se vuelve a poner en
debate en Estados Unidos (EE.UU.). En mayo de este afo, tres senadores
volvieron a introducir una resolucién para la aprobacion de la CONVEMAR por
parte del Senado?!; en junio, la revista Proceedings del U.S. Naval Institute
publicé un articulo titulado “Es hora de que EE.UU. firme la CONVEMAR” ?; en
julio, oficiales navales expresaron en un webinar de la Navy League’s Sea-Air-
Space Prequel que el futuro del poder maritimo del pais estaba condicionado a
la firma de la CONVEMARS?; en agosto, la American Bar Association, que reline
los principales estudios de abogados de EE.UU., publico una nueva resolucién
en favor de su ratificacion*; la Fundacién Heritage, por su parte, alertd
nuevamente este afio sobre los riesgos de ratificarla.®

Los argumentos en favor y en contra de la ratificacion de la CONVEMAR parecen
ser los mismos de siempre, pero el contexto estratégico de la discusion ha
cambiado significativamente. El fendbmeno que emerge entre lineas es que
EE.UU. ya no tendria el liderazgo suficiente para imponer globalmente su
interpretacion de la Ley del Mar sin formar parte de ella. Muchos entienden que,
hoy mas que nunca, necesita acompafar su politica global de proyeccion militar
con el respaldo juridico correspondiente.

Esta realidad es particularmente relevante en espacios en disputa, como el Mar
de China Meridional, el Artico, el Mar Negro, donde interpretaciones alternativas
de la CONVEMAR respaldan politicas contrarias a los intereses
norteamericanos. La respuesta que EE.UU. viene desplegando para imponer su
interpretacion, las Operaciones de Libertad de Navegacion, implica riesgos cada
vez mayores en términos de militarizacion de los conflictos. Para muchos
analistas y funcionarios, EE.UU. tiene que dar la pelea desde adentro del sistema
del derecho internacional, a través de los mecanismos juridicos y de solucion de
controversias previstos en la Convencién, y no de forma unilateral.
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Por otro lado, la cuestion de los recursos en alta mar y la Zona ha adquirido una
relevancia mas ostensible. Tanto para acceder a los recursos de los fondos como
para participar en la configuracion de las reglas de juego de alta mar, es
necesario formar parte del sistema.

No obstante ello, hay un nacleo duro de sectores conservadores que se oponen
férreamente a su ratificacion, y también ofrecen buenos argumentos para ello.

En este articulo abordaremos cuatro cuestiones:

-Lo viejo: en patrticular, la relacion histérica de EE.UU. con la CONVEMAR
y los intentos de ratificacion.

-Lo malo: los argumentos sostenidos histéricamente en contra de la
ratificacion de la Convencion.

-Lo bueno: las razones esgrimidas por los impulsores de la ratificacion.

-Lo nuevo: los argumentos, a favor y en contra, a la luz de los desafios del
nuevo entorno internacional.®

Lo viejo

Aunque EE.UU. tuvo una intensa participacion en la redaccién de la Convencién’
durante la Il Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, sus
objeciones iniciales a la Parte Xl, referida a los fondos marinos, llevaron a que
se considerara inconveniente su firma. EE.UU. cumple igualmente con el
contenido de su articulado como parte de la costumbre internacional. El
Statement on United States Oceans Policy, publicado durante la presidencia de
Reagan en 1983, establece que la Convencién “contiene disposiciones con
respecto a los usos tradicionales de los océanos que generalmente confirman la
ley y practica maritima existentes y equilibran de manera justa los intereses de
todos los Estados”.®
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6 Los principales argumentos de ambas posiciones pueden rastrearse en “UNCLOS debate.com”, una
plataforma que hace el seguimiento de la discusion publica, y en multiples publicaciones y testimonios.
7 La CONVEMAR, también llamada Constitucién de los mares, regula una gran diversidad de cuestiones
maritimas, de orden econdmico, ambiental, militar y jurisdiccional, entre otras. Firmada en 1982 en
Montego Bay, Jamaica, entrd en vigor en 1994. Ha sido firmada por 167 paises mas la Unidn Europea.
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regalias), EE.UU. firmé la CONVEMAR, pero la propuesta no logré el apoyo de
los dos tercios del Senado que prevé la Constitucion para la ratificacion de
Tratados. Los Presidentes Bill Clinton, George H. W. Bush y Barack Obama
intentaron su ratificacion, pero no se logré alcanzar la mayoria especial. ° El
altimo esfuerzo serio se realizd en 2012, cuando se presentaron, sin éxito,
testimonios de alto nivel en el Senado, entre ellos, los de la Secretaria de Estado
Hillary Clinton, el Secretario de Defensa Leon Panetta, y el Jefe del Estado Mayor
Conjunto Martin Dempsey. ° Este ultimo afirmé entonces que “convertirse en
Parte de la Convencion sobre el Derecho del Mar ayudaria a preservar la
capacidad de la Armada para mover fuerzas en, sobre y debajo de los océanos
del mundo, cuando y donde sea necesario, y e€s un activo importante en el
entorno maritimo moderno”.1!

Lo malo

Los argumentos en contra de su ratificacion son varios, siendo los mas
destacados los siguientes:

-La obligatoriedad de pagar regalias por la explotacion de recursos en Plataforma
Continental fuera de las 200 millas marinas, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 82. 12

- El régimen de la Zona, encabezado por la Autoridad de Fondos Marinos, que
establece un sistema de contribuciones oneroso y prevé la transmisién de
tecnologia y conocimientos cientificos a los Estados en desarrollo relacionados
con dichas actividades, dentro del concepto de Patrimonio Comun de la
Humanidad (Articulo 144).

-La imposibilidad de realizar reservas a la Convencién.'® Para algunos, esto se
contrapone a la Seccion 2 del Articulo 2 de la Constitucion de EE.UU., que
establece la capacidad del Senado para realizar Reservas, Entendimientos y
Declaraciones en cualquier tratado.'*

? https://www.state.gov/law-of-the-sea-convention/

1034 senadores republicanos se opusieron, impidiendo alcanzar los 67/100 votos necesarios para la
ratificacion. (Groves, op. Cit.)

1 https://www.jag.navy.mil/organization/code_10_law_of the_sea.htm

12 Articulo 82 referido a “Pagos y contribuciones respecto de la explotacion de la plataforma continental
mas alla de las 200 millas marinas”: 1. El Estado riberefio efectuara pagos o contribuciones en especie
respecto de la explotacion de los recursos no vivos de la plataforma continental mas alla de las 200
millas marinas contadas a partir de las lineas de base desde las cuales se mide la anchura del mar
territorial. 2. Los pagos y contribuciones se efectuaran anualmente respecto de toda la produccion de
un sitio minero después de los primeros cinco afios de produccion en ese sitio. E n el sexto afio, la tasa
de pagos o contribuciones sera del 1 % del valor o volumen de la produccién en el sitio minero. La tasa
aumentard el 1 % cada afio subsiguiente hasta el duodécimo afio y se mantendra enel 7 % en lo
sucesivo.

13 Los articulos 309 y 310 establecen que “no se podran formular reservas ni excepciones a esta
Convencion”, pero pueden realizarse “declaraciones o manifestaciones ... a fin de... armonizar su
derecho interno con las disposiciones de la Convencidn, siempre que tales declaraciones o
manifestaciones no tengan por objeto excluir o modificar los efectos juridicos de las disposiciones de la
Convencion en su aplicacion a ese Estado”

14 Burgess, op. Cit.



-La obligatoriedad de la jurisdiccion externa, que crea un precedente incomodo,
debilitando el argumento de autonomia por el cual EE.UU. se niega a someterse
a cortes internacionales. EE.UU. podria quedar expuesto a procesos judiciales
internacionales por razones ambientales y en relacion al cambio climatico, dado
el caracter mandatorio de los mecanismos de solucién de controversias. 1°

-La ausencia de beneficios respecto del status quo, en el que EE.UU. cumple la
normativa como parte de la costumbre internacional y fija su interpretacion de la
libertad de los mares a través de su Programa de Libertad de Navegacion.®

En sintesis, los detractores de la CONVEMAR sostienen que EE.UU. puede
acceder a los recursos de su plataforma continental extendida y a los fondos
marinos actualmente, sin pagar regalias a terceros, y que puede llegar a
acuerdos bilaterales cuando las plataformas se superpongan. “Entre naciones
amigas y democréticas, la Convencion no agrega nada. Cuando esté involucrada
una gran potencia autocratica como China, la Convencién no logra nada”,
sintetizan Bromund, Carafano y Schaefer.

A pesar de la naturaleza técnica de los fundamentos mencionados, hay
consenso respecto de que la resistencia a la ratificacion tiene también motivos
ideolégicos.’ El articulo de la Heritage Foundation sostiene, en este sentido, que
‘la convencién es un mal negocio”. “Sus redactores estaban profundamente
imbuidos de las malas ideas de la década de 1970, la principal de las cuales era
un enfoque colectivista y estatista del desarrollo.”'® Se refiere con esto al trade
off desplegado a lo largo de la Conferencia entre las preferencias de EE.UU.,
centradas en la libertad de navegacion —mayormente consagrada en la
costumbre-, y la agenda de desarrollo de los paises del denominado Tercer
Mundo, que impulsaron el acceso a los recursos, la transferencia de tecnologia
y conceptos como los de “Patrimonio Comun de la Humanidad”, aplicado a la
Zona.

Lo bueno

Entre los argumentos a favor, desarrollados en diferentes fuentes, se encuentran
los siguientes:

- Fortaleceria el liderazgo de EE.UU. en el sistema internacional a través de la
participacion activa en los organismos internacionales establecidos por la
Convencion y la proteccion de los derechos que ésta consagra. Actualmente
EE.UU. no puede proponer jueces ni personal para actuar en foros de relevancia
clave para los mares, como es la Autoridad de Fondos Marinos, la Comision de
Limites de la Plataforma Continental o el Tribunal Internacional de Derecho del
Mar. 1°

15 Groves, op. Cit.

18 ibid

17 Malaver, op. Cit.

8 Bromund, Ted, James Carafano, and Brett Schaefer (2018). “7 Reasons US Should Not Ratify UN
Convention on the Law of the Sea. Daily Signal, June 2.

19 ABA, op. Cit.



-Afianzaria juridicamente cuestiones que no necesariamente se encuentran en
el derecho consuetudinario, como la jurisdiccion del estado riberefio en la
plataforma continental mas alla de las 200 millas marinas, que debe ser
analizada por la Comisién de Limites de la Plataforma Continental (CLPC).
Numerosas consideraciones sobre la libertad de navegacion son también
innovaciones de la CONVEMAR. Futuras regulaciones sobre temas emergentes,
como los vehiculos no tripulados o la biodiversidad en alta mar, tampoco
formarian parte de la costumbre.

-Un marco legal previsible es la base del discurso norteamericano sobre “el orden
internacional basado en reglas” con el que busca posicionarse frente a las
potencias revisionistas. El compromiso con dichas reglas seria mas evidente
siendo parte de la Convencion.

-La Convencion representa la mirada norteamericana de la libertad de
navegacion. Defenderla esta en linea con el interés de EE.UU.. Ademas,
fortaleceria el componente diplomatico por sobre el componente militar del
Programa de Libertad de Navegacion, destinado a sostener su lectura de la
CONVEMAR.

Finalmente, los defensores afirman que, si como dicen los criticos, EE.UU. ya
cumple con la CONVEMAR sin ser parte de ella, ¢cudl seria el gran riesgo de
ratificarla?

Lo nuevo

El empate estratégico entre ambos cuerpos de argumentos lleva a una situacion
de inmovilidad. Como afirma Malaver, “a casi 40 afios desde el inicio de la
CONVEMAR, los dos lados del debate generalmente se reducen a: (a) "Este
tratado no vale nada para los EE.UU., especialmente cuando ha logrado
permanecer fuera de él durante tanto tiempo"; o (b) "Este tratado es mas
importante hoy de lo que fue inicialmente debido a los desarrollos
internacionales"”.

Ciertamente, el actual contexto de competencia estratégica con Rusia y China,
pone en el centro de la escena tres escenarios en los que la CONVEMAR juega
un papel de relevancia: el Mar de China Meridional, el Artico y los bienes
comunes globales.

En el caso del Mar de China Meridional, hemos analizado en diferentes
oportunidades en este Observatorio los desafios que encierra la interpretacion
de espacios jurisdiccionales que realiza China, firmante de la CONVEMAR.
China considera como aguas territoriales los espacios comprendidos dentro de
su reivindicacion histérica del Mapa de los Nueve Guiones de 1947. El Fallo de
2016 del Tribunal Arbitral de la CONVEMAR, solicitado por Filipinas, no le
reconoce estos derechos “histéricos”, pero China no lo ha considerado valido.?°
A pesar de este antecedente con relacion al sistema de solucion de controversias

20 https://pca-cpa.org/en/news/pca-press-release-the-south-china-sea-arbitration-the-republic-of-the-
philippines-v-the-peoples-republic-of-china/
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de la CONVEMAR, China ha logrado en 2020 ocupar un lugar en el Tribunal
Internacional de Derecho del Mar, espacio al que EE.UU. no puede aspirar por
no ser parte de la Convencion.??

En el terreno, Beijing
acompafa estos reclamos
jurisdiccionales con normativa
domeéstica que también parece
exceder la letra de la
CONVEMAR. A la ley sobre la
Guardia Costera de febrero de
2021 ha sumado en este mes
de septiembre una nueva ley
gue establece condiciones
especiales para la navegacion
en sus espacios marinos, que
segun su criterio comprende la
totalidad del Mapa de los
Nueve Guiones, en disputa
con todos los paises de la
cuenca.??

Fuente: USS Benfold (DDG-65): FONOP en el Mar de China
Meridional. Sept. 8, 2021. US Navy Photo.

Es decir, siendo parte de la Convencidén, China despliega sus propias
interpretaciones acerca del alcance de su articulado, tendientes a consolidar el
control sobre los espacios jurisdiccionales. En palabras del Almirante Greenert,
ex jefe de operaciones navales de EE.UU., “China estd comenzando a
reinterpretar la CONVEMAR... Por ejemplo, esta trabajando para cambiar la
definicion de "alta mar" a su favor. Ademas, esta instalando la idea de que, segun
la CONVEMAR, las ZEE son controladas por la nacién riberefia. Veintiocho
paises sin litoral la apoyan en este esfuerzo en las Naciones Unidas”.?3

Se da alli la paradoja de que el actor que reclama el cumplimiento de la
CONVEMAR no es parte de ella, mientras que el actor revisionista, siendo parte
de la Convencion, reinterpreta sus contenidos.

La respuesta que da EE.UU. a los reclamos de jurisdiccion que considera
excesivos son las Operaciones de Libertad de Navegacién, operaciones
asertivas de caracter militar que presentan un riesgo de escalada cada vez
mayor.?* El Senador Murkowski entiende que ratificar la Convencién permitiria
‘impugnar las reclamaciones ilegales de China a través de un tribunal

21 https://www.scmp.com/news/china/diplomacy/article/3098818/chinese-diplomat-elected-maritime-
disputes-tribunal-amid-south

22 Salmon, Andrew y Pao, Jeff (2021). China flexes sea power with new foreign ship law. Wide range of
foreign vessels including oil tankers must now take on Chinese pilots when in Beijing's claimed waters.
Asia Times. September 1. https://asiatimes.com/2021/09/china-flexes-sea-power-with-new-foreign-
ship-law/

3 Burgess, op. Cit.

24 La ultima FONOP, realizada en las Islas Spratly el 8 de Septiembre por el destructor USS Benfold, fue
ocasién de una disputa de narrativas, ya que China sostiene que persiguié a la unidad, mientras EE.UU.
lo niega. https://news.usni.org/2021/09/08/destroyer-performs-fonop-u-s-navy-disputes-chinese-claim-
that-it-ousted-warship?mc cid=23f784c911&mc eid=a6f768f409
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internacional en lugar de una escalada militar y de las peligrosas operaciones de
libertad de navegacion propensas a errores de célculo”.?®

Aungque EE.UU. promueve el cumplimiento de la normativa CONVEMAR a través
de sus socios, como Japon o Filipinas, muchos paises de la ASEAN le reclaman
que ratifique la Convencién para dar mayor claridad a las reglas de juego.?®

El escenario del Artico, por su parte, también presenta desafios crecientes para
EE.UU.. Por un lado, el derretimiento de los hielos esta habilitando nuevas rutas
de navegaciéon, al tiempo que los estados que proyectan plataformas
continentales mas alla de las 200 millas estan realizando sus presentaciones a
la Comisién de Limite Exterior de la Plataforma Continental (CLPC) creada en el
marco de la CONVEMAR (ver mapa)?’.
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Otra cuestion es la superposicion de reclamaciones, que afecta un gran
porcentaje de las PC en el Artico (ver mapa). Se estima que la plataforma
estadounidense se superpondria con el reclamo canadiense, mientras la frontera
con Rusia se regiria por el acuerdo bilateral de 1990. En tanto la CLPC no analiza
presentaciones en conflicto, la definicion de los limites en areas superpuestas se
establece por negociaciones diplomaticas, siendo la CONVEMAR el marco de

% Hirono, Murkowski, Kaine, op. cit.

26 Congressional Research Service (2021). U.S.-China Strategic Competition in South and East China Seas:
Background and Issues for Congress. Updated August 4. https://crsreports.congress.gov

27 polar Perspectives N°3, Wilson Center, Nov 2020.
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/uploads/documents/Polar%20Perspective%20

3.pdf
28 Hirono, Murkowski, Kaine, op. cit.
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referencia.?® Cuando EE.UU., como miembro del Consejo Artico, refuta
reclamaciones excesivas sobre la base del derecho internacional, Rusia y China
sefalan que no tiene capacidad legal de oponerse porque no ha ratificado la
CONVEMAR.*®

Asimismo, en el plano operativo se vienen presentando dificultades asociadas a
esta cuestion. El comandante de la Guardia Costera estadounidense Adm. Paul
Zukunft advirtio en 2017 que la

) presencia de su servicio en el
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evitar los avances de China y
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Los detractores de la CONVEMAR
entienden, en cambio, que EE.UU. puede fijar sus fronteras en la PC
bilateralmente, como lo ha hecho con Rusia (1990) y con México (2000), y que
la defensa de sus intereses corre por la superioridad militar, una realidad que en
el Artico puede ser puesta en duda. Alli Rusia despliega mas de 40 rompehielos,
contra las dos ya afiosas unidades norteamericanas, a las que se sumaran
proximamente 3 mas.3?

Un tercer factor de cambio potencial es la evolucion de la situacién en los
comunes: por un lado, los plazos para que la mineria de los fondos marinos sea
una realidad se van acercando; por otro lado, se discute en el marco de la
CONVEMAR un tratado vinculante sobre la biodiversidad méas alla de las
jurisdicciones nacionales.

2% Antsygina, Ekaterina (2021) The Delimitation Of The Extended Continental Shelves In The Central
Arctic Ocean. East West Center. April 23, https://www.eastwestcenter.org/node/39811; Polar
Pespectives, op. Cit.

30 Malaver, op. Cit.;

31 Werner, Ben (2017). Zukunft: U.S. Presence in Arctic Won’t Stop Chinese, Russian Encroachment
Without Law of the Sea Ratification. August 1. Usni News.

32 E| Secretario de Defensa de EE.UU., Lloyd Austin anuncié el 9 de junio de 2021 planes para establecer
un nuevo Centro de Estudios de Seguridad del Artico, para incrementar la colaboracién con socios.
Weitz, Rockford (2021). Competition heats up in the melting Arctic, and the US isn’t prepared to counter
Russia. The Conversation, June 11. https://theconversation.com/competition-heats-up-in-the-melting-
arctic-and-the-us-isnt-prepared-to-counter-russia-149341

USCG Office of Waterways and Ocean Policy (CG-WWM)
https://www.dco.uscg.mil/Portals/9/DCO%20Documents/Office%200f%20Waterways%20and%200cea
n%20Policy/20170501%20major%20icebreaker%20chart.pdf?ver=2017-06-08-091723-907
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La mineria de los fondos marinos es una industria que avanza lentamente debido
a su complejidad y las preocupaciones ambientales, pero los minerales
disponibles es la Zona seran claves para la reconversion energética en curso. La
Autoridad de Fondos Marinos ha adjudicado 18 contratos de exploracion en la
Zona, con licencias de 15 afios en beneficio de China, Japdn, Rusia, Francia,
Reino Unido, Corea, Alemania, Polonia, Islas Cook, Nauru y Bélgica. Aun se
estan realizando estudios geoldgicos y ambientales, estimdndose para 2027 los
primeros trabajos de explotacion. La resistencia de los sectores ambientalistas
es sostenida, pero la industria afirma que el area a explotar s6lo comprende un
0,1 0 0,2 % de la superficie de los fondos marinos, centrados especialmente en
el area de Clarion Clipperton en el Pacifico.33

Aunque las compafiias norteamericanas
pueden participar a través de sus filiales
radicadas en otros Estados que las auspicien,
muchos consideran que EE.UU. deberia
entrar en este sector por derecho propio,
cuestidon que solo seria posible como parte de
la CONVEMAR. Los inversores no estan
dispuestos a realizar grandes inversiones sin
la seguridad que ofrece la Autoridad de
Fondos Marinos. La resistencia a pagar

Fuente: prototipo de mineria submarina
Patania Il. Bbc.com.

regalias, que ascienden a un 7% como tOPe,  htps://www.bbe.com/news/science-
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tener el 93% de algo que el 100% de nada”,

como sefalan los defensores de Ila

Convencion.3*

En relacién al debate que esta teniendo lugar en la ONU para la firma de un
Tratado vinculante para la preservacion de la biodiversidad en alta mar (conocido
como BBNJ por su sigla en inglés), en el marco de la CONVEMAR, EE.UU.
participa en calidad de miembro de las Naciones Unidas (Resolution 72/249,
punto 8). Despliega alli una amplia participacion, impulsando su propia
perspectiva de la biodiversidad y los recursos genéticos, y también influye desde
su presencia en el sector no gubernamental.®® Sin embargo, como afirma Ulalia
Woodside, de The Nature Conservancy: "La proteccion de la salud de los
océanos del mundo es fundamental para garantizar un futuro préspero para
nuestro planeta, y la ratificacion de la CONVEMAR asegurara que EE.UU. tenga
un asiento en la mesa con otros paises y organizaciones internacionales para

33 DSM-FACTS.COM. https://dsm-
facts.com/?gclid=Cj0KCQjwm9yJBhDTARIsABKIcGb20J3ImeOleulv2QOiXbB50UmYxje AjWDFFYc4XhICZt
WvSfPkGCsaAlIRVEALW wcB

34 Funk, Indigo (2018). Lawless on the High Seas: Why the U.S. Can and Must Ratify UNCLOS. Brown
Political Review. December 16. https://brownpoliticalreview.org/2018/12/lawless-high-seas-u-s-can-
must-ratify-unclos/

35 views Expressed by the United States Delegation Related to Certain Key Issues Under Discussion at
the Second Session of the Preparatory Committee on the Development of an International Legally
Binding Instrument under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the Conservation and
Sustainable Use of Marine Biological Diversity September 9, 2016.
https://www.un.org/depts/los/biodiversity/prepcom files/USA Submission of Views Expressed.pdf
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abordar los muchos problemas que son criticos para EE.UU. y bienestar
global”.36

Conclusion

Aunqgue los incentivos dados por el nuevo contexto internacional hacen que la
ratificacion de la CONVEMAR sea aln mas atractiva para EE.UU., la posibilidad
de que ésta se concrete sigue siendo incierta.

En definitiva, los hechos que alientan la ratificacion se basan en la declinacion
relativa de EE.UU., al que ya no le basta su propio poder militar y su liderazgo
hegemonico para configurar un orden de acuerdo a sus preferencias, sino que
tiene que salir a disputar los espacios, las interpretaciones y los negocios con
sus competidores.

Para algunos, EE.UU. debe sumar mudsculo diplomatico al masculo militar y
ampliar su caja de herramientas para mantener poder e influencia. Participar en
los foros para impulsar sus perspectivas sobre la conservacion, recurrir a los
mecanismos internacionales para consolidar la delimitacion de sus espacios,
entrar en el negocio de los fondos, aun dentro de los carriles de la Autoridad
Internacional.

Para otros, aceptar que EE.UU. necesita de estos espacios de negociacion es
en si mismo una derrota. Sostienen que EE.UU. debe seguir manteniendo su
influencia y sus intereses en base a la influencia que le otorga su capacidad
militar, que le debe permitir imponer la interpretacion de la norma.

Por el momento, las tendencias sugieren que, aunque EE.UU. sigue siendo la
principal potencia militar, su poderio se opaca cuando hablamos de areas de
influencia de potencias emergentes, como el Mar de China Meridional o el Artico,
donde el poder militar de los hegemones regionales puede llegar a imponerse.

Asi, la decision de ratificar la CONVEMAR no resulta facil para EE.UU.. Después
de la traumética salida de Afganistan, aceptar la ratificacion de la CONVEMAR
en términos de necesidad poco ayudaria al orgullo y al liderazgo norteamericano.
EE.UU. probablemente espere un mejor momento para entrar en este juego
desde una posicion de mayor fortaleza, pero tarde o temprano debera hacerlo si
pretende mantener una participacion en los beneficios de los comunes e imponer
su mirada sobre las jurisdicciones aun no definidas, en el ya no tan nuevo
contexto de competencia estratégica de largo aliento.

36 Hirono, Murkowski, Kaine. op. Cit.



